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CORTE DI CASSAZI ONE

L' ERRORE MEDI CO E' PUNI BI LE SOLO SE LA COLPA E' Sl CURA
RESPONSABI LI TA' PROFESSI ONALE DElI MEDI C

UDI ENZA PUBBLI CA DEL 10 LUGLI O 2002 SENTENZA N. 27.
7277

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI ONE SEZI ONI UNI TE PENALI conposta
dai magistrati: Dott. N cola MARVULLI Presidente 1. Dott. QQuido
| ETTI Consigliere 2. Dott. G useppe Maria COSENTINO 3. Dott.
Gorgio LATTANZI 4. Dotto. Aldo GRASSI. 5. Ditt. Antonio Stefano
AGRO. 6. Dott. Francesco MARZANO. 7. Dott. Govanni CANZIO
(relatore) 8. Dott. Aniello NAPPI ha pronunziato |a seguente
SENTENZA (UDI ENZA PUBBLI CA DEL 10 LUGLI O 2002 SENTENZA N. 27 REG
GEN. N. 37809/00) sul ricorso proposto da: Franzese Sal vatore nato
il 06/02/1949 a Frattamaggiore avverso |la sentenza in data

14/ 06/ 2000 della Corte di appello di Napoli. Letti gli atti, Ila
sentenza inpugnata ed il ricorso; Udita in pubblica udienza Ila
rel azione fatta dal consigliere dott. G ovanni Canzio; Udito i

Pubblico Mnistero, in persona del Sost. Proc. Gen. dott.
G anfranco ladecola, il quale ha chiesto |'annullanento senza
rinvio della sentenza inpugnata per essere il reato estinto per
prescrizione, confermandosi |e statuizioni relative agli interessi
civili. Ritenuto in fatto 1. Il Pretore di Napoli con sentenza del
28/ 04/ 1999 dichiarava il dott. Salvatore Franzese col pevole del
reato di om cidio col poso (per avere, in qualita' di responsabile
della XVI divisione di chirurgia dell'ospedale Cardarelli - dove
era stato ricoverato dal 9 al 17 aprile 1993 Pasqual e Castell one,
dopo avere subito il 5 aprile un intervento chirurgico d'urgenza
per perforazione ileale-, determnato |'insorgere di una sepsi
addom nal e da "clostridium septicunf che cagionava il 22 aprile |a
norte del paziente) e, con | e attenuanti generiche, |o condannava
alla pena di nesi otto di reclusione, oltre il risarcinento del
danno a favore della parte civile da liquidarsi in separato
gi udi zi o, alla quale assegnava a titolo di provvisionale la soma
di lire 70.000.000. Il giudice di prinbo grado, all'esito di
un'attenta ricostruzione della storia clinica del Castellone,
riteneva fondata |'ipotesi accusatoria, secondo cui |'inputato non
aveva conpiuto durante il periodo di ricovero del paziente una

corretta diagnosi ne' praticato appropriate cure, onettendo per
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negligenza e inperizia di valutare 1 risultati degli esam
emat ol ogi ci, che avevano evidenziato una marcata neutropenia ed un
grave stato di immunodeficienza, e di curare | "al | ar mant e
granul ocitopenia con terapie mrate alla copertura degli anaerobi
a livello intestinale, autorizzando anzi |'ingiusticata di mssione
del paziente giudicato "in via di guarigione chirurgica". D agnosi
e cura che, se doverosanente realizzate, sarebbero invece state,
secondo i consulenti nedico-legali e gli autorevoli pareri della
| etteratura scientifica in mteria, 1idonee ad evitare | a
progressiva evol uzione della patologia infettiva letale "con altro
grado di probabilita' logica o credibilita' razionale". La Corte
di appello di Napoli con sentenza del 14/06/2000 confernmava quell a
di prino grado, ribadendo che il dott. Franzese, in base ai dati
scientifici acquisiti, si era reso responsabile di om ssioni che

sicuranmente contribuirono a portare a norte il Castellone ...,
sottolineando che ... se si fosse indagato sulle cause della
neutropenia e provveduto a prescrivere adeguata terapia per far
risalire i valori dei neutrofili, le probabilita" di sopravvivenza
del castell one sarebbero certanente aunentate... ed aggi ungendo
che era conmunque addebitabile allo stesso |a decisione di
di mettere un paziente che ... per |e sue condizioni versava invece
in quel nonmento in una situazione di notevole pericolo ... 2.
Avverso tale decisione hanno proposto ricorso per Cassazione |
di fensori dell'inmputato deducendo: - violazione di legge, 1in
relazione agli artt. 135, 137, 138 e 142 <c.p.p., per asserita

nullita" di alcuni verbali stenotipici di udienza privi di
sottoscrizione del pubblico ufficiale che li aveva redatti; -
vi ol azione di |legge, in relazione agli artt. 192, 546, 530, c.p.p.
e 40, 41, 589 c.p., e manifesta 1illogicita" della notivazione
gquanto all'affermazione di responsabilita', poiche' non erano
state dinostrate |la direzione del reparto ospedaliero e Ila
posi zione di garante in capo all'inputato, ne', in particolare,

| "effettiva causalita' delle addebitate om ssioni di diagnosi e
cura e della disposta dimssione del paziente rispetto alla norte
di quest'ultino, in difetto di reali conplicanze del decorso post-
operatorio e in asenza di dati precisi sulla patologia di base
della perforazione dell'ileo e sull'insorgere della sindrone
Infettiva da "clostridiumsepticunt, rilevandosi altresi' che, per
il  mancato esperinento dell'esanme autoptico, non era certo ne'
altanente probabile, alla stregua di «criteri scientifici o]
statistici, che gli ipotetici interventi nedici, asseritanente
onessi , sar ebbero stati idonei ad | npedi re | 0 svi | uppo
del | 'i nfezi one letale e ad assicuare |a sopravvivenza del
Castellone; - violazione degli artt. 546 e 603 c.p.p. e nmancanza
di notivazione in ordine alla richiesta difensiva di rinnovazi one
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del | "istruzione dibattinental e nedi ante perizia nedi co-legale sul
nesso di causalita'; - violazione degli artt. 546 c.p.p. e 133
C.p. per onesso esane del notivo di appello relativo alla
richiesta riduzione della pena. Con successiva nenoria difensiva
Il ricorrente ha dedotto altresi' |a sopravvenuta estinzione del
reato per prescrizione. 3. La Quarta Sezione della Corte di
Cassazione, con ordinanza del 7.2.-16-4-2002, prenesso che,

nonostante |'intervenuta estinzione del reato per prescrizione,
permaneva |'attualita' della decisione sul ricorso, agli effetti
del |l e di sposizioni e dei capi della sentenza di condanna
concernenti gli interessi civili, rimetteva il ricorso alle
Sezioni UNite sul rilievo dell'esistenza di un ormi radicale
contrasto interpretativo, formatosi all'interno della stessa
Sezione, in ordine alla ricostruzione del nesso causale tra

condotta om ssiva ed evento, con particolare riguardo alla materi a
della responsabilita' professionale del nedico-chirurgo. Al piu
recente orientanento, secondo il quale e' richiesta |a prova che
un di verso conportanento dell'agente avrebbe inpedito |'evento con
un el evato grado di probabilita" "prossino alla certezza", e cioe'
I n una percentuale di casi "quasi prossima a cento", Si
contrappone |'indirizzo maggioritario, che ritiene sufficienti
"serie ed apprezzabili probabilita di successo" per |'inpedi nento
dell'evento. |l Prino Presidente con decreto del 26/04/2002 ha
assegnat o il ricorso alle Sezioni Unite fissando per | a
trattazi one |'odi erna udi enza pubblica. Considerato in diritto 1.
Il Problema central e del processo, sollevato sia dal ricorrente

che dalla Sezione remttente, ha per oggetto |'esistenza del
rapporto causale fra la condotta (preval entenente om ssi va)
addebitata all'inputato e |'evento norte del paziente e, di
conseguenza, la correttezza logico-giuridica della soluzione ad

esso data dai giudici di nmerito. E stata sottoposta all'esane
delle Sezione UNite |la controversa questione se in tema di reato
col poso om ssivo inproprio, |a sussistenza del nesso di causalita’
fra condotta om ssiva ed evento, con particolare riguardo alla
materia della responsabilita’ professionale del nedico-chirurgo,
debba essere ricondotta all'accertanento che con il conportanento
dovuto ed onesso |'evento sarebbe stato i npedito con el evato grado
di probabilita" "vicino alla certezza", e cioe' in una percentuale
di casi "quasi prossima a cento", ovvero siano sufficienti, a tal

fine, soltanto "serie ed apprezzabili probabilita’" di successo"
della condotta che avrebbe potuto inpedire |'evento. Sul tema si
sono delineati due indirizzi interpretativi all'interno della

Quarta Sezione della Corte di Cassazione: al prino orientanento,
tradi zionale e maggioritario (ex plurims, Sez. |V, 07/01/1983,
Melis. rv. 158947; 02/04/1987, Ziliotto, rv. 176402; 07/03/1989,
Prinzivalli, rv. 181334; 23/01/1990, Pasolini, rv. 184561,
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13/06/1990, D Erne, rv. 185106; 18/ 10/1990, Oia, rev. 185858;
12/ 07/ 1991, Silvestri, rv. 188921:; 23/03/1993, De Donat o, rv.

195169; 30/04/1993, De G ovanni, rv. 195482: 11/11/1994, Presta,

rv. 201554), <che ritiene sufficienti "serie ed apprezzabil

probabilita" di successo"” per |'azione inpeditiva dell'evento,
anche se I|imtate e con ridotti coefficienti di probabilita',
talora indicati in msura addirittura inferiore al 50% si
contrappone |'altro, piu recente, per il quale e richiesta |a
prova che il conportanento alternativo dell'agente avr ebbe
I npedito |'evento Ilesivo con un elevato grado di probabilita'
“prossinb alla certezza", e cioe' in una percentuale di casi

"quasi prossima a cento" (Sez. IV, 28/09/2000, Baltrocchi, rv.
218777; 29/09/2000, Musto; 25/09/2000, Musto; 25/09/2001, Covili,
rv. 220953; 25/09/2001, Sgarbi, rv. 220982; 28/11/2000, D Cintio,
rv. 218727). Ritiene il Collegio che, per pervenire ad una
soluzione equilibrata del quesito, sia necessario procedere, in
Vi a prioritaria, ad wuna ricognizione dello statuto del |l a
causalita' penalnmente rilevante, con particolare riguardo alla
categoria dei reati omssivi inpropri ed allo specifico settore
dell"attivita" nedico-chirurgica. 2. Nell'anbieto della scienza
gi uridica penal i stica puo' di rsi assol ut anent e dom nant e
| "interpretazione che, nella Ilettrua degli artt. 40 e 41 del
codi ce penal e sul rapporto di causalita" e sul concorso di cause,
fa leva sulla "teoria condizionalistica® o della "equival enza
dell e cause" (tenperata, main realta" ribadita nediante |

riferinmento, speculare e in negativo, alla "causalita' umna"
qguanto alle serie causali sopravvenute, autonone e i ndipendenti,
da sole sufficienti a determnare |'evento: art. 41 conma 2). E
dunque causa penalnente rilevante (ma il principio stabilito dal
codice penale si applica anche nel distinto settore del | a
responsabilita’ <civile, a differenza di quanto avviene per i

diritto angl osassone e nordaneri cano) |la condotta umana, attiva o

om ssiva, che si pone cone condi zi one "necessaria" - conditio sine
gqua non - nella catena degli antecedenti che hanno concorso a
produrre il risultato, senza la quale |'evento da cui dipende
| " esi stenza del reato non si sarebbe verificato. La verifica della
causalita' postula il ricorso al "giudizio controfattual e",
articolato sul condizionale congiuntivo "se... allora...” (nella
forma di un periodo ipotetico dell'irrealta', in cui il fatto
enunciato nella protasi e' contrario ad un fatto conosciuto cone
vero) e costruito secondo |la tradizionale "doppia fornula", nel
senso che: a) la condotta wumana "e' condizione necessari a
dell'evento se, elimnata nentalnente dal novero dei fatti
real mrente accaduti, |'evento non si sarebbe verificato; b) Ila

condotta wunmna "non e condi zi one necessaria dell'evento se,
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elimnata nental nente nediante il nedesino procedi nento, |'evento
si sarebbe egual nente verificato. Ma, ferma restando la struttura
| potetica della spiegazione causale, secondo |1 par adi gma
condi zionalistico e o strunento | ogico dell'astrazione contro |

fatto, sia in dottrina che nelle piu lucide e argonentate
sentenze della giurisprudenza di legittimta', pronunciate in
riferinmento a fattispecie di notevole conplessita' per | a
pluralita" e |l'incertezza delle ipotesi esplicative dell'evento

|l esivo (Sez. |V, 24/06/1986, Ponte, rv. 174511-512; Sez. 1V,
06/ 12/ 1990, Bonetti. rv. 191788; Sez. 1V, 31/10/1991, Rezza, rv.
191810; Sez. 1V, 27/05/1993, Rech, rv. 196425; Sez. |V,
26/01/1998, P.G in proc. Viviani, rv. 211847), si e' osservato
che, in tanto puo' affermarsi che, operata |'elimnazione nentale
del | ' ant ecedente costituito dalla condotta umana, il risultato non
si sarebbe o si sarebbe comunque prodotto, in quanto si sappi a,
"gia' da prima", che da una determ nata condotta scaturisca, o
non, un determ nato evento. E | a spiegazione causale dell'evento
verificatosi hic et nunca, nella sua unicita' ed irripetibilita',
puo’ essere dettata dall'esperienza tratta da at t endi bi |

risultati di generalizzazione del senso comune, ovvero facendo
ricorso (non alla ricerca caso per caso, alinentata da opinabil

certezze o da arbitrarie intuizioni individuali, bensi') al
nodell o generalizzante della sussunzione del singolo evento,
oppor t unanment e ridescritto nelle sue nodalita' tipiche e
ripetibili, sotto "leggi scientifiche" esplicative dei fenoneni.

Di talche', un antecedente puo' essere configurato cone condi zi one
necessaria solo se esso rientri nel novero di quelli che, sulla
base di una successione regolare confornme ad wuna generalizzata
regola di esperienza 0o ad una |legge dotata di validita'
scientifica - "legge di copertura” -, frutto della mgliore
scienza ed esperienza del nonento storico, conducano ad eventi
" del tipo" di quello wverificatosi in concreto. Il sapere
scientifico accessibile al giudice e costituito, a sua volta, sia
da leggi "universali" (invero assai rare), che asseriscono nella
successione di determnati eventi invariabili regolarita' senza
eccezioni, sia da leggi "statistiche" che si limtano ad affermare
che il verificarsi di un evento e' acconpagnato dal verificarsi di
un altro evento in wuna certa percentuale di casi e con una
frequenza relativa, con la conseguenza che gquest' ul tine
(anpi anente diffuse nei settori delle scienze naturali, quali Ila
biologia, la nedicina e la chimca) sono tanto piu" dotate di
"alto grado di credibilita" razionale" o "probabilita' |[|ogica",
gquanto piu' trovano applicazione in un nunero sufficientenente
el evato di casi e ricevono confernma nediante il ricorso a netodi
di prova razionali ed enpiricanente controllabili. S avverte
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I nfine che, per accertare |'esistenza della condi zi one necessaria
secondo il nodell o della sussunzione sotto | eggi scientifiche, I

gi udi ce, dopo avere ri-descritto il singolo evento nelle nodalita’
tipiche e ripetibili dell"'accadi nento | esivo, deve necessari anente
ricorrere ad una serie di "assunzioni tacite" e presupporre cone
presenti determnate "condizioni iniziali", non conosciute o
soltanto congetturate, sulla base delle quali, "ceteris paribus",
mantiene validita'" |'inpiego della | egge stessa. 3. La definizione
di causa penalnente rilevante ha trovato coerenti conferne anche
nelle piu recenti acquisizioni giurisprudenziali (Sez. fer.,
01/ 09/ 1998, Casaccio, rv. 211526; Sez. 1V, 28/09/2000, Baltrocchi,
cit.; 29/ 09/ 2000, Musto, «cit.; 25/09/2001, Covi l i, cit.;
25/ 09/ 2001, Sgarbi, cit.; 20/11/2001, Turco; 28/11/2000, D G nto,
cit.; 08/01/2002, Trunfio; 23/01/2002, Olando), le quali, nel
recepire |'enunciata struttura |ogica della spiegazione causale,
ne hanno efficacenente valorizzato |a natura di el enent o
costitutivo della fattispecie di reato e la funzione di criterio
di i nputazione dell'evento |l esivo. Dello schema condizionalistico
Integrato dal «criterio di sussunzione sotto leggi scientifiche
sono state sottolineate, da un lato, la portata tipizzante, in
ossequi o all e garanzie costituzionali di legalita' e tassativita'
delle fonti di responsabilita" penale e di personalita" della

stessa (Cost., artt. 25, comm 2 e 27, comma 1), e dall'altro,
nell"anbito delle fattispecie causal nente orientate, |la funzione
selettiva delle condotte rilevanti e per cio delimtativa
dell'area dell'illecito penale. In questo senso, nonostante

limti epistenologici dello statuto della causalita' nel rapporto
fra eventi svelati dalla fisica contenporanea e le <critiche di
avversa dottrina, la persistente fedelta' della preval ente scienza
giuridica penalistica al classico paradi gm condi zionalistico (V.
| o Schema Pagliaro del 1992 di del ega per un nuovo codi ce penale,
sub art. 10, nma soprattutto |'articol ata el aborazi one del Progetto
grosso del 2001 di riforma della parte general e del codice penal e,

sub artt. 13 e 14) non solo appare coerente con |'assetto
normati vo dell'ordinanento positivo, ma rappresenta altresi' un
nonento irrinunciabile di garanzia per |'individuazione della
responsabilita’ nelle fattispecie orientate verso |a produzi one di
un evento lesivo. |l ricorso a generalizzazioni scientificanente
valide consente infatti di ancorare il giudizio controfattuale,
altrinmenti insidiato da anpi margini di discrezionalita" e di

| ndeterm natezza, a paranetri oggettivi in grado di esprinere
effettive potenzialita' esplicative della condizione necessaria,
anche per i piu" conplessi sviluppi causali dei fenoneni naturali,
fisici, chimci o biologici. E non e privo di significato che
dalla quasi generalita" dei sistem giuridici penali europei
("conditio sine qua non") e dei paesi anglosassoni ("causa but
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for") siano condivise le ragioni di determnatezza e legalita'
delle fattispecie di reato che il nodello condizionalistico della

spi egazi one dell'evento garantisce, in considerazione dell a
funzi one ascrittiva dell'inputazione causale. 4. Nel prendere atto
che nel caso in esane si verte in una fattispecie di causalita’
(preval ent enent e) om ssiva attinente all"attivita' medi co-
chirurgica, e da porre in evidenza innanzi tutto |'essenza
normati va del concetto di "om ssione", che postula una relazione
con un nodello alternativo di conportanento attivo, specifico e

| npost o dal | ' ordi nanento. Il "reato om ssivo | npropri o" o]
“comm ssivo nediante om ssione", che e' realizzato da chi viola
gli speciali doveri collegati alla posizione di garanzia non
| npedendo il verificarsi dell'evento, presenta una Spi ccat a
autonom a dogmatica, scaturendo esso dall'innesto della clausola

general e di equival enza causale stabilita dall'art. 40, comma 2,
cod. pen. sulle disposizioni di parte speciale che prevedono |e
| pot esi -base di reato conm ssivo orientate verso |a produzi one di
un evento |esivo, suscettive <cosi' di essere convertite in
corrispondenti ipotesi omssive: autonoma che, per |'effetto
estensivo dell'area della punibilita', pone indubbi problem di
legalita’ e determ natezza della fattispecie crimnosa. M la
presenza nei reati omssivi inpropri, accanto all'equivalente
normativo della causalita', di un wulteriore, forte, nucl eo
normativo, relativo sia alla posizione di garanzia che agli
specifici doveri di diligenza, |la cui inosservanza fonda |la colpa
del | ' agente, tende ad agevolare una prevaricazione di questi
el ementi rispetto all'ordinaria sequenza che deve nuovere dalla

spi egazi one del nesso eziologico. DI talche', con particolare
riferimento ai settori delle attivita' nedico-chirurgiche, delle
mal attie professionali, delle alterazioni anbientali e del danno
da prodotto, dall'erosione del paradigma causale nell'om ssione,
asseritanmente notivata con |'incertezza costitutiva e con |
profili altamente ipotetici della condizionalita', a fronte della
pluralita’ e inconoscibilita" dei fattori interagenti, trae
alimento l|la teoria della "inputazione oggettiva dell'evento".
Quest a e'" caratterizzata dal riferinento all a sufficiente
efficacia esplicativa del f enoneno offerta dal | a ner a

"possibilita'" o anche da inadeguati coefficienti di probabilita’
salvifica del conportanento doveroso, espressa in termn d

"aunmento - o0 nmancata di m nuzione - del rischio" di |esione del
bene protetto o di dimnuzione delle chances di salvezza del
medesi no bene (vita, incolumita' fisica, salute, anbiente), di cui
si esalta |o spessore prinmario e rilevante. Pure in assenza,
cioe', dell'accertanento rigoroso che, qualora si fosse tenuta da
parte dell'agente | a condotta doverosa e diligente (ad esenpio, in
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materia di  responsabilita' nedica: diagnosi <corretta, terapia

adeguata e intervento tenpestivo), il singolo evento di danno non
si  sarebbe verificato o si sarebbe conmunque verificato, ma in
epoca significativanente posteriore 0 con mnore i ntensita'
| esiva. Orbene, la piu recente e citata giurisprudenza di
legittimta' ha reagito a questa riduttiva lettura della
causalita' om ssi va ed ha segnato una netta evol uazi one
Interpretativa - che le Sezioni Unite condividono -, soprattutto

nel settore dell'attivita' nedico-chirurgica (Sez. fer., Casacci o;
Sez. |V, Baltrocchi, Musto, Di Cintio, Turco, Trunfio, Ol ando),

delle malattie professionali (Sez. VI, Covili) e degli infortuni
sul lavoro (Sez. IV, Sgarbi), convenendo che anche per | reati
om ssivi inpropri resta valido il descritto paradigna unitario di

| nput azi one dell'evento. Pur dandosi atto della peculiarita
concettuale dell'om ssione (e' tuttora controversa |la natura reale
o neranente normativa dell'efficienza condizionante di un fattore
statico negli sviluppi della catena causale), si osserva che |o
statuto logico del rapporto di causalita' rimne senpre quello del
“condi zi onal e controfattuale", la cui fornmula dovra' rispondere al
qgquestito se, mental nente elimnato il mancat o conpi nent o
del | ' azione doverosa e sostituito alla conponente statica un
| potetico processo dinam co corrispondente al conportanment o
dover oso, supposto cone realizzato, il singolo evento lesivo, hic
et nunc verificatosi, sarebbe, o non, venuto neno, nediante un
enunci ato esplicativo "coperto" dal saprer scientifico del tenpo.

Considerato che anche |a spiegazione della causalita' attiva

ricorre a controfattuali 1potetici, i citato indirizzo
I nterpretativo ha dunque ridinensionato la tesi per la quale la
verifica gi udi zi al e del |l a condi zionalita' necessari a

del | ' om ssi one pretenderebbe un grado di "certezza" neno rigoroso
rispetto ai conmuni canoni richiesti per |la condotta propria dei

reati conmm ssivi, osservando anzi che |'affievolinmento della
nozi one di causa penalnente rilevante finisce per accentuare nei
reati om Ssi Vi | npropri, pur positivanmente costruiti I N
riferimento a ipotesi-base di reati di danno, il disvalore della
condotta, rispetto alla quale |I'evento degrada a nera condi zi one
obiettiva di punibilita' e il reato di danno a reato di pericolo.
Con grave violazione dei principi di legalita', tassativita e
tipicita' della fattispecie crimnosa e della garanzia di

responsabilita" personale (Cost., art. 25, conma 2 e 27, comm 1),
per essere attribuito all'agente cone fatto proprio un evento

“forse", non "certanente", cagionato dal suo conportanento. 5.
Superato quell'orientanento che si sostanzia in pratica nella
“vol atilizzazi one" del nesso ezi ol ogi co, |1 contrasto

gi uri sprudenzi al e segnal ato dalla Sezione remttente verte, a ben
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vedere, sui criteri di determ nazione e di apprezzanento del vaore
probabilistico della spiegazione causale, domandandosi, con
particol are riferinmento ai delitti om Ssi Vi | mpr opr

nell'esercizio dell"attivita" nedico-chirurgica, quale sia i

grado di probabilita" richiesto quanto all'efficacia inpeditiva e
salvifica del conportanento alternativo, onesso na supposto cone
realizzato, rispetto al singolo evento | esivo. Non e nesso dunque

I n crisi lo statuto condizionalistico e nonol ogi co del | a
casualita', bensi' la sua concreta verificabilita" processual e:
cio' in quanto i confini della "elevata o alta credibilita

razi onal e" del condizi onanento necessari o, postulata dal nodello
di sussunzione sotto |l eggi scientifiche, non sono affatto definiti
dal l a nmedesima | egge di copertura. Dalle prassi giurisprudenziali
nel settore indicato energe che il giudice inpiega |arganente,
spesso tacitanente, generalizzazioni del senso conune, nmassine
d' esperi enza, enunci at i di | eggi bi ol ogi che, chi m che o]
neurol ogiche di natura statistica ed anche la piu accreditata
| etteratura scientifica del nonento storico. Di talche', secondo
un prinb indirizzo interpretativo, |e accentuate difficolta
probatorie, il valore neranente probabilistico della spiegazione e
il  paventato deficit di efficacia esplicativa del cl assico
paradi gma, quando si tratti di verificare profili omssivi e
strettanmente ipotetici del decorso causale, legittinerebbero un
affievolinmento dell'obbligo del giudice di pervenire ad un
accertanento rigoroso della causalita'. |In considerazione del
valore primario del bene giuridico protetto in materia di
trattanmenti t er apeuti ci e chirurgici, dovr ebbe pertanto
ri conoscersi appagante val enza persuasiva a "serie ed apprezzabil

probabilita' di successo"” (anche se "limtate" e con ridotti
coefficienti, talora indicati in msura addirittura inferiore al
509 dell'ipotetico conportanmento doveroso, onesso na Ssupposto
ment al nente cone realizzato, sull'assunto che "quando e' in gioco
| a vita umana anche poche probabilita' di sopravvivenza rendono

necessari o | "intervento del nedico". Le Sezioni Unite non
condi vi dono guesta  sol uzi one, pure rappresentativa del
tradi zonale, ornmai ventennale e prevalente orientanento della
Sezione Quarta (cfr. ex plurims, alnmeno a partire da Sez. 1V,

07/01/1983, Melis, Ile citate sentenze Zliotto, Prinzivalli,
Pasolini, DErme, Oia, Silvestri, De Donato, De G ovanni, Presta)

poiche', come' stato sottolineato dall'opposto, piu" recente e
menzionato indirizzo giurisprudenziale (Sez. fer., Casaccio; Sez.
|V, Baltrocchi, Musto, DO Cntio, Covili, Sgarbi, Turco, Trunfio,
Olando), con la tralaticia fornula delle "serie ed apprezzabil

probabilita'" di successo" dell'ipotetico intervento salvifico del
medico si finisce per esprinmere coefficienti di "probabilita
i ndeterm nati, nutevoli, manipolabili dall'interprete, tal ora
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attestati su standard davvero esigui: cosi' sovr apponendosi
aspetti deontologici e di col pa professional e per violazione del

principio di precauzione a scelte politico-legislative dettate in
funzione degli scopi della repressione penale ed al problem,
struttural nente di sti nto, del | ' accertanento degl i el ement |
costitutivi della fattispecie crimnosa tipica. Ne' va sottaciuto
che dall'esane della giurisprudenza di settore energe che in non
pochi casi, sebbene qualificati in termni di causalita om ssiva
per mnmancato inpedinento dell'evento, non si e tuttavia in
presenza di effettive, radicali, omssioni da parte del nedico.
Infatti, talora si verte in tema di condotte comm ssive col pose,
connotate da gravi errori di diagnosi e terapia, produttive di per
se' dell'evento |lesivo, che e per cio sicuranente attribuibile
al soggetto cone fatto proprio; altre volte trattasi di condotte

et erogenee e interagenti, in parte attive e in parte om ssive per
|la mancata attivazione di condizioni negative o inpeditive.
| potesi queste per le quali, nella ricostruzione del fatto |esivo
e nell'indagine controfattuale sull'evitabilita" dell'evento, |a
gi uri sprudenza spesso conf onde | a conponent e om ssi va
del | 'inosservanza delle regole cautelari, attinente ai profili di
“col pa" del garante, rispetto all'anbito - invero prioritario -
del | a spi egazione e dell'inputazione causale. 6. FE stato
acut anente osservato in dottrina che il processo tende con |le sue

regole ad esercitare un potenziale domnio sulle categorie del
diritto sostantivo e <che |a laboriosita" del procedinento di
ricostruzione probatoria della tipicita' dell'elenento oggettivo
del reato coinvolge |la tenuta sostanziale dell'istituto, oggetto
dell a prova, scardinandone |e caratteristiche dogmatiche e
insidiando la tipicita' della fattispecie crimnosa. M pretese
difficolta" di prova, ad avviso delle Sezione Unite, non possono
mai legittimare un' attenuazi one del rigore nell'accertanento del
nesso di condi zi onanento necessario e, con essa, una nozione
“debol e" della causalita' che, collocandosi ancora sul terreno
della teoria, ripudiata dal vigente sistena penale, dell'"aunento
del rischio", finirebbe per conportare un' abnorne espansione della
responsabilita’ per onesso inpedinento dell'evento, in violazione
dei principi di legalita' e tassativita' della fattispecie e della
garanzia di responsabilita' per fatto proprio. Deve tuttavia
ri conoscersi che |a definizione del concetto di causa penal nente
rilevante si rivela significativanente debitrice nei confronti del
nonento di accertanento processuale, il quale resta decisivo per
| a decodificazione, nei termni effettuali, dei decorsi causali
rispetto al singolo evento, soprattutto in presenza dei conpl essi
fenoneni di "causazione nultipla" legati al noderno sviluppo delle
attivita'. |l processo penal e, passaggio cruciale ed obbligato
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della conoscenza giudiziale del fatto di reato, appare invero
sorretto da ragionanenti probatori di tipo preval ent enent e
I nferenzial e-induttivo che partono dal fatto storico copiosanente
caratterizzato nel suo concreto verificarsi (e dalla fornul azione
della piu" probabile ipotesi ricostruttiva di esso secondo |o
schema argonentativo dell'"abduzione"), rispetto ai quali 1 dati
informativi e giustificativi della conclusione non sono contenuti
per intero nelle prenesse, dipendendo essi, a differenza
del | " argonmento "deduttivo", da wulteriori elenenti conoscitivi
estranei alle prenesse stesse. D altra parte, lo stesso nodello
condi zi onalistico orientato secondo | eggi scientifiche sottintende
il distacco da una spiegazione di tipo puranente deduttivo, che
| npl i cher ebbe un'inpossibile conoscenza di tutti gli antecedenti
sinergicanente inseriti nella catena causale e di tutte le |eggi
pertinenti da parte del giudice, il quale ricorre invece, nella
prenmessa mnore del ragionanento, ad una serie di "assunzioni
tacite" , presupponendo cone presenti determ nate "condi zioni
iniziali™ e "di contorno", spazialnente contigue e tenporal nente
conti nue, non conosciute o soltanto congetturate, sulla base delle
quali, "ceteris paribus", mantiene validita |'inpiego della |egge
stessa. E, poiche' il giudice non puo' conoscere tutte |e fasi
internedie attraverso |le quali |a causa produce il suo effetto,
ne' procedere ad una spi egazione fondata su una serie continua di
eventi, |'ipotesi ricostruttiva fornulata in partenza sul nesso di
condi zi onanento tra condotta umana e singolo evento potra' essere

ri conosci uta fondata soltanto con una quantita' di precisazioni e
purche' sia ragionevolnente da escludere |'intervento di un
diverso ed alternativo decorso causale. D talche', ove si
ri pudiasse |a natura prem nentenente induttiva dell"'accertanmento
in giudizio e si pretendesse conungue una spi egazi one causal e di
tipo determnistico e nonologico-deduttivo, secondo criteri di
utopistica "certezza assoluta", si finirebbe col frustrare gli
scopi preventivo-repressivi del diritto e del processo penale in

settori nevralgici per Jla tutela di beni primari. Tutto cio
significa che il giudice, pur dovendo accertare ex post, inferendo
dall e suddette generalizzazioni causali e sulla base dell'intera

evi denza probatoria disponibile, che |a condotta dell'agente "e'"
(non "puo essere") condizione necessaria del singolo evento

| esi vo, e' inpegnato nell' operazione erneneutica alla stregua dei
conmuni canoni di "certezza processual e", conducent i
concl usivanente, all'esito del ragionanento probatorio di tipo
| ar ganent e I nduttivo, ad un gi udi zi o di responsabilita’
caratterizzato da "alto grado di credibilita'" razionale" o]
"conf er ma" dell"ipotesi fornmulata sullo specifico fatto da

provare: giudizio enunciato dalla giurisprudenza anche in termn
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di "elevata probabilita' logica" o "probabilita" prossima alla -
confinante con la - certezza". 7. Orbene, il nodello nonologico
puo' assol vere nel processo penale allo scopo esplicativo della
causalita’' omssiva tanto neglio quanto piu' e alto il grado di
probabilita' di cui |'explanans e' portatore, m non e'
sosteni bile che si elevino a schem di Spi egazi one del
condi zi onanent o necessario solo le leggi scientifiche universali e
quelle statistiche che esprimano un coefficiente probabilistico

“prossinb ad 1", cioe' alla "certezza", quanto all'efficacia
| npedi tiva della prestazi one doverosa e onessa rispetto al singolo
evento. Soprattutto in contesti, conme quello della nedicina

biologica e <clinica, cui non appartengono per defi ni zi one
paranmetri di correlazione dotati di tale valore per la conplessa

rete degli antecedenti gia" in fieri, sui quali s'innesta I|a
condotta omssiva del nedico, per la dubbia decifrabilita di
tutti gli anelli della catena ezio-patogenetica dei fenoneni
norbosi e, di conseguenza, per le obiettive difficolta" della
di agnosi differenziale, che costruisce il nodo nevralgico della
criteriologia nedico-legale in tema di rapporto di causalita' . E
| ndubbi o che <coefficienti nedio-bassi di probabilita’ c. d.

frequentista per tipi di evento, rivelati dalla |l egge statistica
(e ancor piu da generalizzazioni enpiriche del senso conune o da

ril evazioni epi dem ol ogi che), inpongano verifiche attente e
puntuali sia della fondatezza scientifica che della specifica
applicabilita’" nella fattispecie concreta. Ma nulla esclude che
anch'essi, se corroborati dal positivo riscontro probatorio,
condotto secondo |e <cadenze tipiche della piu aggi or nat a

criteriologia nedico-legale, <circa |la sicura non incidenza nel
caso di specie di altri fattori interagenti in via alternativa,
possano essere utilizzati per il riconoscinmento giudiziale del
necessari o nesso di condi zi onanento. Viceversa, livelli elevati di
probabilita" statistica o schem interpretativi dedotti da |eggi
di carattere universale (invero assai rare nel settore in esane),
pur configurando un rapporto di successione tra eventi rilevato

con regolarita’ o in nunero percentualnente alto di casi ,
pret endono senpre che il giudice ne accerti il valore eziologico
effettivo, insieme con |'irrilevanza nel caso concreto di
spi egazioni diverse, controllandone quindi |'""attendibilita " in
riferimento al singolo evento e all'evidenza disponibile. 8. In
definitiva, con il termne "alta o elevata credibilita" razionale"
del | "accertanento giudiziale, non s'intende fare riferinento al
par anmetro nonol ogi co utilizzato per la copertura della
spi egazione, indicante wuna nera relazione quantitativa entro
generi di eventi ripetibili e inerente cone tale alla struttura
I nterna del rapporto di causalita', bensi' ai profili inferenziali

della wverifica probatoria di quel nesso rispetto all'evidenza
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di sponibile e alle circostanze del caso concreto: non essendo
consentito dedurre automaticanente - e proporzionalnente - dal

coefficiente di probabilita' statistica espresso dalla Ilegge |a
conferma dell'ipotesi sull'esistenza del rapporto di causalita'.
La noderna dottrina che ha approfondito la teroria della prova dei
fatti giuridici ha infatti precisato che, nentre la "probabilita'
statistica" attiene alla verifica enpirica circa la msura della
frequenza rel ativa nella successione degli eventi (strunmento utile

e talore decisivo ai fini dell'indagine causale), |la "probabilita’
| ogi ca", seguento |'incedere induttivo del ragi onanento probatorio
per stabilire il grado di conferma dell'ipotesi fornulata in
ordine allo specifico fatto da provare, contiene |a verifica
aggi untiva, sull a base dell'"intera evi denza di sponi bi | e,
dell"attendibilita" dell'inpiego della |legge statistica per I

singolo evento e della persuasiva e razionale credibilita’
del | "accertanento giudiziale (in tal senso, cfr. anche Cass., Sez.
IV, 05/10/1999, Hariolf, rv. 216219; 30/03/2000, Canposano, rV.
219426; 15/11%001, Puddu; 23/01/2002, O'lando, cit.). SIi osserva
In proposito che, se nelle scienze naturali |a spiegazione
statistica presenta spesso un carattere quantitativo, per Ile
scienze sociali cone il diritto - ove il relatume' costituito da
un conportanento unano - appare, per contro, inadeguato esprinere
il grado di corroborazione dell'explanandume il risultato della
stinma probabi listica nmedi ant e cristallizzati coefficienti
nuneri ci , pi uttosto che enunciare gli stessi I N termn

qualitativi. Partendo dunque dallo specifico punto di vista che
interessa il giurista, |le Sezioni UNite, nel condividere Ile
argonentate riflessioni del P.G requirente, ritengono, con
particolare riguardo ai decorsi causali ipotetici, conplessi o
alternativi, che rimane conpito ineludibile del diritto e della
conoscenza giudiziale stabilire se la postulata connessione
nonol ogica, che forma |a base per il Ilibero convincinento del
gi udi ce, ma non esaurisce di per se stessa la verifica esplicativa
del fenoneno, sia effettivanente pertinente e debba considerarsi
razional mente credibile. Si da attingere quel risultato di
“certezza processual e" che, all'esito del ragi onanento probatori o,
sia in grado di giustificare |la |ogica conclusione che, tenendosi
| " azi one doverosa onessa, il singolo evento | esivo non si sarebbe
verificato, ovvero si sarebbe inevitabilnente verificato, ma (nel
guando) in epoca significativanente posteriore o (per cone) con
mnore intensita' lesiva. Daltra parte, poiche' Ila condizione
“necessari a" Si configura conme requisito oggettivo del | a
fattispecie crimnosa, non possono non valere per essa gli
identici criteri di accertanento e di rigore dinostrativo che i

giudi zio penale riserva a tutti gli elenenti costitutivi del fatto
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di reato. |l procedinento logico, invero non dissimle dalla
sequenza del ragionanento inferenziale dettato in tema di prova
indiciaria dall'art. 192 comma 2 c.p.p. (il cui nucleo essenziale
e’ gia racchiuso, peraltro, nella regola stabilita per I|a
val ut azi one della prova in generale dal prino comma della nedesima
di sposi zi one, nonche' in quella della doverosa ponderazione delle
| potesi antagoniste prescritta dall'art. 546, comma 1 lett. e
C.p.p.), deve condurre, perche' sia valorizzata |la funzione

ascrittiva del | ' i nput azi one causal e, all a concl usi one
caratterizzata da un "alto grado di credibilita" razionale",
qui ndi alla "certezza processual e", che, esclusa |'interferenza di
decorsi alternativi, la condotta om ssiva dell'inputato, alla |uce
del | a cornice nonologica e dei dati ontologici, e stata
condi zi one "necessaria" dell'evento, attribuibile per ci o'
all"agente conme fatto proprio. Ex adverso, |'insufficienza, |a
contraddittorieta' e |l'incertezza probatoria, quindi il plausibile
e ragionevol e dubbio, fondato su specifici elenenti che in base
all"evidenza disponibile |o avvalorino nel caso concreto, in

ordine ai neccanism sinergici dei plurim antecedenti, per cio'
sulla reale efficacia condizionante della singola condotta
omssiva all'interno della rete di causazione, non puo' non
conportare | a neutralizzazi one del | ' i pot esi prospettata
dall'accusa e |'esito assolutorio stabilito dall"art. 530 comma 2
C.p.p., secondo il canone di garanzia "in dubio pro reo". E non,
viceversa, |a disarticolazione del concetto di causa penalnente

rilevante che, per tale via, finirebbe per regredire ad una
contraddittoria nozione di "necessita'" graduabile in coefficienti
nunmerici. 9. In ordine al problema dell'accertanento del rapporto
di causalita', con particolare riguardo alla categoria dei reati
om ssivi inpropri ed allo specifico settore dell"attivita' nedico-
chirurgica, devono essere pertanto enunciati, ai sensi dell'art.
173.3 n. att. c.p.p., I seguenti principi di diritto. a) Il nesso
causal e puo' essere ravvisato quando, alla stregua del giudizio
controfattual e condotto sulla base di una generalizzata regola di
esperienza o di una |l egge scientifica-universale o statistica -.
si accerti che, ipotizzandosi cone realizzata dal nedico Ila
condotta doverosa inpeditiva dell'evento hic et nunc, questo non
si sarebbe verificato, ovvero si sarebbe verificato ma in epoca
significativanente posteriore o con mnore intensita |esiva. b)
Non e' ~consentito dedurre automaticanente dal coefficiente di
probabilita'" espresso dalla |egge statistica |la conferma, o neno,
del |l 'ipotesi accusatoria sull'esistenza del nesso causal e, poiche’
Il giudice deve verificarne la validita' nel caso concreto, sulla
base delle circostanze del fatto e dell'evidenza disponibile,
cosi' <che, all'esito del ragionanento probatorio che abbi a
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altresi' escluso l'interferenza di fattori alternativi, risulti
giustificata e processualnente certa |a conclusione che | a
condotta omssiva del nedico e stata condizione necessaria
dell'evento lesivo con "alto o elevato grado di credibilita’

razi onal e" o "probabilita" logica". c¢) L'insufficienza, | a
contraddittorieta’ e |'incertezza del riscontro probatorio sulla
ri costruzi one del nesso causale, quindi il ragionevole dubbio, in

base all'evidenza disponibile, sulla reale efficacia condizionante
della condotta omssiva del nedico rispetto ad altri fattori
I nteragenti nella produzione dell'evento | esivo, conportanto |a
neutralizzazione dell'ipotesi prospettata dall'accusa e |'esito
assolutorio del giudizio. Vainfine ribadito che alla Corte di

Cassazione, quale giudice di legittimta', e assegnato il conpito
di control |l are retrospettivanente | a razionalita' dell e
argonentazioni giustificative - c.d. giustificazione esterna -

dell a decisione, inerenti ai dati enpirici assunti dal giudice di
merito cone elenenti di prova, alle inferenze fornmulate in base
ad essi ed ai criteri che sostengono le conclusioni: non |a
deci si one, dunque, bensi' il contesto giustificativo di essa, cone
esplicitato dal giudice di nerito nel ragionanento probatorio che
fonda il giudizio di conferma dell'ipotesi sullo specifico fatto
da provare. 10. Alla luce dei principi di diritto sopra affermati,
occorre or a passare all'esane della fattispecie concreta

sottoposta all'attenzione di questa Corte e valutare | a
correttezza | ogi co-giuridica dell'apparato argonentativo dei
giudici di nerito a sostegno dell"affermazione di responsabilita’
del | ' i mput at o. Prenesso che |a notivazione della sentenza
| npugnata s'integra con quella di condanna di prino grado, siccone
espressanente richiamata, rileva il Collegio che questa ha
adeguat anente affrontato, sia in fatto che in diritto, il problenn
del | ' esi stenza del nesso di condi zi onanento risolvendolo in senso
affermativo. |l dotto. Sal vatore Franzese era stato chiamato a
ri spondere del reato di omcidio colposo, in qualita di
responsabile della XVI divisione di <chirurgia dell'ospedale
Cardarelli - dove era stato ricoverato dal 9 al 17 aprile 1993
Pasqual e Castellone, dopo avere subito il 5 aprile un intervento
chirurgico d'urgenza per perforazione ileale -, per avere
determnato |'insorgere di una sepsi addomnale da "clostridium
septicunt che aveva cagionato il 22 aprile |la norte del paziente.
Si  addebitava all'inputato di non avere conpiuto durante i

periodo di ricovero una corretta diagnosi e quindi consentito
un' appropriata terapia, onettendo per negligenza e inperizia di
valutare i risultati degli esam enatol ogici che evidenzi avano una

persistente neutropenia e di sollecitare |l a  consul enza
internistica prescritta dopo |'intervento chirurgico per accertare
| " eziol ogia della perforazione dell'ileo, anzi autorizzando, senza
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al cuna prescrizione, la dimssione del paziente, giudicato in via
di guarigione chirurgica. La storia clinica del Castellone risulta

esaurientenente e analiticanente ricostruita nei seguenti termni.

Il Castellone, ricoverato il 4 aprile 1993 presso il reparto di
chirurgia d'urgenza dell'ospedale Cardarelli per forti dolori
addom nali, venne operato il giorno successivo e |'intervento
I ndi co' un' i nfezi one In atto da “perforazi one dell'ileo
| enticolare", suturata nediante corretta enterrorafia. Restando
incerta l|a causa della non conune patologia e preoccupanti i
risultati degli esam enocronocitonetrici effettuati il 4 e il 6
aprile (i quali evidenziavano nella fornula |eucocitaria una

mar cat a neutropenia e con essa una condi zi one di i nmunodepressi one
del paziente) furono disposti esane di Wdal Wight (eseguito con
esito negati vo per | ' i ndi cazi one tifoidea), consul enza
internistica (nmai eseguita) e terapia antibiotica a |argo spettro.
Trasferito il 9 aprile nella XVI divisione chirurgica diretta dal
dott. Franzese, il Castellone continuo' la terapia antibiotica e
inizio' a sfebbrare il 12 aprile, senza esser sottoposto ad
ulteriori esam di alcun tipo. Il dotto. Franzese, rilevato che i

pazi ent e era apirettico, il 14 aprile sospese l|la terapia
anti biotica e dispose un nuovo enocrono, che evidenzio' il giorno
successivo il persistere di una gravissinm neutropenia, ma, cio'
nonostante, il 17 aprile dimse il Castell one giudicandolo "in via
di guarigione chirurgica" senza al cuna prescrizione. |l 19 aprile
Il Castellone accuso' forti dolori addom nali e, ricoverato il 20
aprile, venne nuovanente operato il giorno successivo nediante
| aparatoma e drenaggio di mcroascessi multipli; il referto
m cr obi ol ogi co indico' esito positivo per "anaerobi e sviluppo di
clostridiumsepticunf. All'esito di un terzo intervento chirurgico
esequito il 22 aprile il Castellone nori' a causa di "sepsi
addom nale da clostridiumsepticuni, un batteri oo anaerobico non
particol arnente aggressivo, che si sviluppa e si propaga pero',

determ nando anema acuta ed enolisi, allorche | ' or gani sno
dell"uono e' debilitato e imunodepresso per gravi fornme di
gr anul oci t openi a. |1 Pretore, con | "ausilio del |l a prova
testinoniale e nedico-legale (richiamando altresi' autorevoli e

concordi pareri della letteratura scientifica internazionale nel
canpo della nedicina interna), identificava nella "neutropenia"
| " i medi at o ant ecedente causal e del | ' aggressi one del "clostridiunt
e del processo settico letale; escludeva, I ndi pendent enent e
dall'origine della perforazione ileale, ogni correlazione fra
| "intervento chirurgico e i fattori patogenetici dell'evento
| nf aust o; sottolineava cone il paziente, dopo Ila chi usur a
del |l ' ul cera Ileale, fosse stato sottoposto solo a terapia
antibiotica a largo spettro, senza essere indagato sul piano
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internistico ed ematol ogi co, benche' la consulenza internistica
fosse stata sollecitata e gli accertanenti ematol ogici avessero
evi denzi ato | "insorgenza di una narcata neut r openi a, con
conseguente mnorata difesa imunitaria. Rilevava pertanto che, se
|le cause della neutropenia e del conseguente, grave, stato

anergi co da | mmunodepr essi one fossero stati correttanente
di agnosticati (unitanmente alle indagini necessarie a chiarire
| " ezi ol ogi a del | a non conune perforazione I | eal e) e se

| "allarmante granulocitopenia fosse stata curata con terapie
mrate alla copertura degli anaerobi a livello intestinale, fino a
far risalire 1 valori dei neutrofili al di sopra della soglia
mnim delle difese inmunitarie, si sarebbe evitata |a progressiva
evoluzione della patologia infettiva letale da "clostridium
septicunt e si sarebbe pervenuti ad un esito favorevole "con alto
grado di probabilita' logica o credibilita" razionale". Cosi

ricostruito il nesso causale secondo il nodello condizionalistico
I ntegrato dalla sussunzione sotto leggi scientifiche, il Pretore,
definita altresi' puntualnente |a posizione apicale del dott.
Franzese nell'anbito della divisione chirurgica ove il paziente
era stato ricoverato nella fase post-operatoria e individuate
preci se note di negligenza e di inperizia nei menzi onat i
conportanmenti om ssivi e nell'inprovvisa dimssione dello stesso,
concludeva affermando |a responsabilita' dell'inputato per |a
norte del Castellone. La Corte di appello di Napoli, pur
ar gonment ando i nproprianente e contraddittorianente in termni che

senbrano piu"  coerenti con il lessico della disattes teoria
del | "aunento del rischio (... se si fosse indagato sulle cause
dell a neutropenia e provveduto a prescrivere adeguata terapia per
far risalire 1 valori dei neutrofili, |l|e probabilita di
sopravvivenza del Castell one sarebbero certanente aunentate...),
conf er mava | a prima decisione, richiamndone i cont enut i
notivazionali e ribadendo che, in base ai dati scientifici
acquisiti, all'inputato erano addebitabili, oltre |'ingiustificata
di m ssione del paziente, gravi omssioni sia di tipo diagnostico
che terapeutico, le quali... sicuranente contribuirono a portare a
norte il Castellone ... Pertanto, poiche' |le statuizioni dei
giudici di nerito risultano sostanzi al nente rispondenti alle |inee
i nterpretative sopra enunciate in tema di rapporto di causalita e
trovano adeguata base giustificativa in una notivazione, in fatto,

| mmune da vizi logici, il giudizio critico e valutativo circa i
positivo accertanento, "con alto grado di probabilita" logica o
credibilita’ razi onal e", del | ' esistenza  del nesso di

condi zi onanent o necessario fra la condotta (preval entenente
om ssiva) del newdico e la norte del paziente resta incensurabile
nel giudizio di legittimta e i rilievi del ricorrente si
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pal esano privi di fondanento. 11. L'ordinanza della Sezione

remttente da' atto che il delitto di omcidio colposo per i

gual e si procede e' estinto per prescrizione, in quanto il decesso
del Castellone risale al 22 aprile 1993 ed e quindi anpianente
trascorso il termne di sette anni e sei nesi. Da wun |ato,
| " accertanent o della causa estintiva del reato Si pal esa

prioritario e inedi atanente operativo rispetto alla questione in
rito della nullita'" "relativa" dei verbali stenotipici di udienza
(Sez. Un., 28/11/2001, Crenobnese, rv 220511; Sez. Un., 27/02/2002,

Conti, rv. 221403), nonche' rispetto alle invero generiche e
subval enti censure del ricorrente circa pretesi vizi notivazional

del | 'inmpugnata sentenza, in punto di direzione della divisione
ospedaliera e titolarita' della posizione di garanzia, di colpa
professionale e di dosinetria della pena. Daltra parte, la
conpi uta val utazione critica, con esito negativo, del piu serio e
argonentato notivo di gravane, riguardante |'affernazione di
responsabilita’ dell'inputato quanto alla prova dell'effettivo
nesso di causalita' fra |le condotte - preval entenente om ssive -
addebitategli e |[|'evento norte del paziente, consente a questa

Corte, nell'annullare senza rinvio |a sentenza inpugnata in
conseguenza dell'avvenuta estinzione del reato per prescrizione,
di confermarne (ai sensi dell'art. 578 c.p.p. e secondo |a

consolidata giurisprudenza di legittimta') | e st at ui zi oni
relative ai capi concernenti gli interessi civili: e cioe', la
condanna generica dell'inputato al risarcinento del danno, nonche’

al paganento di una somma liquidata a titolo di provvisionale e
dell e spese di costituzione e difesa a favore della parte civile
P.QM La Corte Suprema di Cassazione, a Sezioni Unite, annulla

senza rinvio | a sentenza inpugnata per essere il reato estinto per
prescrizione; conferma | e statuizioni concernenti gli interessi
civili. Cosi' deliberato il 10 luglio 2002. 1[Il Consigliere
estensore il Presidente (G ovanni Canzio) (N cola Marvul | 1)

Depositata in Cancelleria in data 11 settenbre 2002.

(&AL

Tutki i Diritti Riservati
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